
 

会派研修報告 

青雲俱楽部 

山田龍太郎、大泉徳子、熊谷克彦、 

寺嶋雅子、二階堂充、佐藤繁樹、鈴木英信 

日   時：令和 7年 3月 31日 １０：００～14:00 

場   所：名取市議会会派室 

講義表題：「質問づくりの本質とは」 

講   師：地方議員研究会 黒瀬雄大氏 

受講方法：動画視聴 

    

※受講風景 

＜講師プロフィール＞ 

講師：黒瀬雄大（くろせゆうだい） 氏 

九州大学経済学部経済工学科卒業 大阪市立大学大学院創造都市研究科終了 大阪大学大学

院国際公共政策研究科博士課程単位取得退学 （職歴） 大阪府交野市役所勤務（税務室、財務

課、こども室） 大阪府交野市議会議員 民間ＩＴコンサルタント会社勤務を経て独立。 

 

＜講義内容＞ 

質問の目的を「行政を動かすこと」と設定しています。行政を動かすための質問の基本的な考え方を、職員の

立場を理解することから解説。 

 

質問の目的 

・普通の質問と議会の質問の違い  

・質問と質疑の違い 



・オープンクエスチョンとクローズドクエスチョン 

・国、都道府県、市町村の役割分担質問の基本 

質問の基本 

・自治体職員の 一般質問に対する正直な思い 

・自治体員と職員の違い 

・職員からみて良い議員とは ・職員からが嫌いな議員とは 

・職員から尊敬される議員の特徴 

良い質問 ・悪い質問の具体例  

・悪い質問の具体例 

・ 良い質問の具体例 

・ 良い質問の「たちつてと」 

役所を動かす質問 黄金のフレーム ワーク 

・行政が動かざるをえない質問の構成 

・質問の黄金のフレームワーク 

・黄金フレームワークを使った質問の実例 

 

質問の目的／要点整理 

 

普通の質問と議会の質問の違い 

目的の違い： 

一般的な質問は「理解を深めること」が目的。一方、議会における質問は「行政に行動を促すこと（政策の動

機づけ）」が本質的な目的である。 

実務への示唆： 

議員個人の理解を深めるための質問は、本来の職務目的と異なるため、自主的な事前調査が前提（例：資料

読解、ヒアリング、先行事例の確認）。 

問いの焦点は「追及」よりも「改善提案や実行促進」に重きを置くべき。質問行為は一種の「戦略的コミュニケ

ーション（知的ゲーム）」として捉え、明確なゴール設定とロジカルな組み立てが不可欠である。 

 

マインドセット（心構え）の重要性 

臨む姿勢： 

技術的スキル以上に、「健全な批判精神」や「職業的懐疑心」を持つことが重要。 

支持する立場の議員こそ、政策の理解と納得をもって質問に臨む責任がある。 

「信頼しているから確認しない」という姿勢は不適切であり、関係性にかかわらず、適切なチェックと質問が

求められる。 

役割人格： 

質問時には、日常の自分とは異なる「議員としての役割人格」を意識すること。 

冷静かつ客観的に物事を捉え、過度な感情表現は避ける。 



質問と質疑の定義の違い 

 

両者は混同しがちだが、議会の運営や戦略において区別して活用することが求められる。 

 

クローズドクエスチョンとオープンクエスチョン 

 

クローズドクエスチョン 

形式：Yes / No で回答可能な質問 

主な用途：事実確認、選択肢の絞り込み 

例：「〇〇は実施されましたか？」「△△はいつ行われますか？」 

注意点：会話が深まりにくく、情報量は限定される。 

 

オープンクエスチョン 

形式：自由記述で回答が必要な質問 

主な用途：背景の把握、意図や思考の引き出し、対話の深化 

例：「〇〇の背景を教えてください」「この方針に関してどのような想定をお持ちですか？」 

活用例：課題の掘り下げ、現場の声を聞く、当事者意識を促す場面 

 



質問の基本／要点整理 

 

自治体職員の質問に対する基本的な認識 

質問通告に対する反応：質問が自分の担当部署に来ないことを職員は強く望む。質問対応は通常 1週間程

度を要し、大きな負担と捉えられている。 

望ましい状況：「ゼロ回答」（質問前後で状況に変化なし）が最も理想的。業務が増えない、波風が立たないこ

とが好まれる。 

課題意識：公務員は揉めごとを避けたがる傾向が強く、市民や議員との対立は評価を下げるリスクがあると

認識している。 

 

議員と職員の視点のギャップ 

視点の違い：行政はルールベースの対応を優先しがちだが、議員は全体最適の視点から複数の解決策を模

索する役割を担うべきである。 

時代の変化：IT革命以降、社会課題の解決は法律や制度よりも「技術」が中心となっている。 

 

 

職員が評価する議員像 

形式的な評価：質問や提案を一切せず、存在感のない議員が「職員にとって都合が良い」議員と見なされる。 

実質的なリスク：このような議員は職員から軽視される一方で、行政監視機能を果たしておらず、二元代表

制の役割も果たしていない。 

 

職員が忌避する議員像 

的外れな質問：論点が不明確で、調査不足のまま臨むケース。 

思いつき質問：流行りや他自治体の事例を安易に引き合いに出し、独自性や地域性に欠ける。 

責任の所在の誤認：執行責任を持たないにもかかわらず、過剰に要求・批判する態度。 

成果の横取り・干渉：行政の取り組みを自分の成果とし、手続き上の混乱を招く行動。 

 



尊敬される議員の特徴 

尊敬の要件：職員からの好感よりも、「敬意」を持たれる議員こそが行政を動かす力を持つ。 

本質的な役割認識：職員との信頼関係を築きつつ、建設的かつ戦略的に質問・提案ができる議員が、組織内

外から高く評価される。 

   

 

良い質問・悪い質問／要点整理 

 

悪い質問の特徴と具体例 

質問が曖昧だったり、行政の反応を引き出せない内容は、時間の無駄となり得る。具体性に欠け、行動を促

す効果がない。 

【悪い質問の例】 

- 「意気込みをお聞かせください」→抽象的すぎる 

- 「この予算はなんですか？」→事前に調べられる内容 

- 市の範囲外の質問→対象外で意味がない 

- 長々とした意見表明→質問ではなく感想に終始する 

【改善ポイント】 

- 調査可能な内容は事前に確認 

- 答弁可能な範囲を見極める 

- 意見ではなく、具体的な事実確認や提案につなげる形にする 

 

良い質問の特徴と変換例 

「悪い質問」をひっくり返すことで「良い質問」になる。具体的な行動・数値・比較を問い、実質的な議論を促

す。 

 

【良い質問の変換例】 

- 「意気込み」→「どのように実現するのか？」「いつまでに結論を出すのか？」 



- 「この予算は？」→「どのような成果を見込んでいるか？」「どの数字が改善するのか？」 

- 市の範囲外→他市の事例を引用して自市への適用可否を問う 

- 意見の陳述→過去答弁や国の資料を引用して「第三者の意見」として構成 

 

良い質問の技法：「たちつてと」 

コミュニケーションを活性化するフレーズの頭文字を活用し、論点を明確化・深堀りする。 

  

 

 

役所を動かす質問 黄金のフレームワーク／要点整理 

 

行政に「動いたほうが得だ」「動かざるをえない」と思わせるためには、質問を硬軟織り交ぜて

使うのが効果的。 

 

理屈が通った質問を行う ／ 行政が動くまで質問を行う ／行政が動いたときには、議場 

で職員を褒める ／ 行政が動かないときは、議場で詰める 



理屈が通った質問の黄金フレームワーク 

あるべき像を聞く→現状を確認する→矛盾を指摘する→提案する 

 

 

【考察】 

 

今回のセミナーを受講し、市議会議員として質問の「質」が議会活動の成果を左右する重要な

要素であることを再認識した。単なる意見表明ではなく、具体性・客観性・目的意識を持った質

問こそが、行政を動かす力になると学んだ。「悪い質問」を「良い質問」へと変換する視点や、「た

ちつてと」の技法を活用した問いの深掘りは、実務にも直結する実践的な学びだった。また、質

問は交渉や提案の入口であり、事前準備と構成力が不可欠であることも痛感した。今後は、政

策提言につながる問いを意識し、市民の声を効果的に届ける役割をより果たしていきたい。 


